TERESA 4 MARSZALKOWI Ccz
SGGW Warszawa

ZASTOSOWANIE DO BADAN EKONOMICZNYCH W ROLNICTWIE
ZMODYFIKOWANYCH MIAR KONCENTRACJI

Zastosowanie miar koncentracji do badania nieréwnomiernosci po-
dzialu nie jest metoda nows. Sg one od- dawna stosowane do badan
nieréwnomiernodci podzialu, na przyklad ziemi miedzy gospodarstwa, do-
chodéw miedzy ludnoéé itp. Ich zasadnicza zaleta jest to, ze pozwalaja
poréwnywaé¢ zmiennos¢ i rozklad badanych cech w réznych zbioro-
wosciach, niezaleznie od liczebnosci tych zbiorowoéci.

Wspélezynnik zmiennosci, ktéry roéwniez abstrahuje od liczebnosci
zbiorowosci, daje charakterystyke bardziej jednostronng od krzywej
i stosunku koncentracji. Méwi on tylko, o ile procent w stosunku do
przecigtnej réznig sie Srednio jednostki pod wzgledem wartosci badanej
cechy, nie daje mnatomiast bardziej szczegél\owej ch.arakterystyki roz-
kladu. Przy réwnej warto$ci wspolezynnika zmienno$ci w kilku zbio-
rowoSciach rozklad liczebnosci w tych zbiorowosciach moze byc oczy-
wiScie zupelnie odmienny.

Stosowane czesto przy badaniach nieréwnomiernodci podziatu np. ziemi,
porownywanie wskaznikéw struktury liczby gospodarstw oraz ogoélnej
powierzchni gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych —
daje nam jedynie dosyc’ prymitywna charakterystyke badanej zbioro- -
wosci. Metoda ta nie pozwala widzieé¢ caloéciowo, a Jednoczesme
dostatecznie precyzyjnie badanego Z]anSka i tylko W ogramczonym
zakresie pozwala na poréwnywanie »nlerownomlernosm podzialu w. réz-
nych zbiorowosciach.

Znacznie bardziej precyzyjnie charakteryzuje nieréwnomierno$é po-
dzialu wykres koncentracji oraz tzw. stosunek koncentracji.

Metode sporzadzama wykresu koncentracji przedstawimy na przykla-
dzie liczby i powierzchni gospodarstw w Polsce w 1950 r. (tab. 1 A
i wykres 1 A). :

Na osi odcietych oznaczamy wartosci w odsetkach sum kumulacyjnych
liczby gospodarstw, na osi rzednych — sum kumulacyjnych powierzehni
gospodarstw. Nastepnie oznaczamy kolejno w zbudowanym ukladzie
punkty o wspdlrzednych odpowiadajacych sumom kumulacyjnym liczby
gospodarstw oraz powierzchni gospodarstw w poszczegélnych grupach
obszarowych. Otrzymane punkty laczymy ze soba albo odcinkami linii
prostej, albo tez krzywg o wygladzonym przebiegu. Caly wykres zamy-
kamy w kwadracie i przeprowadzamy przekatng. Otrzymana krzywa
nosi nazwe krzywej koncentracji lub krzywej Lorentza.
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Wykres 1

Koncentracja ziemi w indywidualnych gospodarstwach 'rolnych w 1950 r.

A. W calej Polsce ' ; B. W woj. krakowskim i opo¥skim
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Jakie sa mozliwosci przebiegu krzywej koncentracji podzialu ziemi
pomiedzy gospodarstwa i o czym $wiadczy bardziej lub mniej wklesta
krzywa koncentracji? ‘ .

Jezeli wszystkie gospodarstwa rolne mialyby réwng powierzchnie
(a wiec gdyby istniala réwnomiernos¢ podziatu ziemi pomiedzy wszyst-
kie gospodarstwa), to krzywa koncentracji pokrywalaby sie z przekatnag .
OB '. W przypadku skrajnej nieréwnomiernodci podzialtu, tj. gdyby wiek-
szo$¢ gospodarstw posiadala jedynie znikomg ilo§é ziemi, a prawie cala
ziemia nalezalaby do jednego lub niewielkiej liczby gospodarstw, krzywa
koncentracji pokrywalaby sie prawie z linia OCB. W rzeczywistosci
krzywa koncentracji bedzie lezala pomiedzy przekatng OB i linig OCB.
Im krzywa bedzie bardziej wklesla (bedzie lezala blizej linii OCB), tym
stopien nieréwnomiernocséci podzialu ziemi bedzie wyzszy. '

Mozemy réwniez znalezé liczbowy wyraz stopnia koncentracji obli-
czajac tzw. stosunek koncentracji. Stosunek koncentracji obliczamy dzie-
lac powierzchnie pomiedzy przekatng OB i krzywa koncentracji przez
sume powyzszej powierzchni i powierzchni pomiedzy krzywa koncen-
tracji i linia OCB, czyli przez polowe powierzchni obejmujacego wykres
kwadratu. Mozemy to zapisaé w nastepujacy sposob:

1 Oznaczenia literowe jak na wykresie 1 A.
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Tabela 1A

Indywidualne gospodarstwa roine w 1950 r. w Polsce 2

’ Powierzch-

Wielko$é ) ] Liczba Pg)wierzch— Liczba C
gospodarstw | Liczba Powierz- gospo- | nia gospo- nia gospo-
wedlug gospo- chnia go- darstw darstw gospodarstw darstw

pox(;)viglrchni dartst;}v s\imtdgsrsgxaz
ne w . . . .

W ha y ’ W odsetiach | S2ereEl kumulacyine
Ogo6lem 3.168,5 28.574,0b 100,0 100,0 b 4 x
Ponizej 2 821,3 1.371,6 25,9 4,8 - 25,9 4,8

2— 3 375,5 1.571,6 11,8 5,5 37,7 10,3

3— 4 332,3 1.971,6 10,5 6,9 48,2 17,2

4— 5 284,0 2.200,2 9,0 7,7 57,2 24.9

5— 7 477,5 4.857,6 15,1 17,0 72,3 41,9

7—10 499.,0 7.143,4 15,7 25,0 88,0 66,9

10—14 246,3 4.386,2 7,8 17,1 95,8 84,0
14—20 92,7 2.600,2 2,9 9,1 98,7 93,1
20 i wiecej 39,9 1.971,6 1,3 6,9 100,0 100,0
a Tabele zestawiono na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego
z 1950 r. Rocznik Statystyczmy 1955.
b Dane Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.
Tabela 1B

- Indywidualne gospodarstwa rolne w 1950 r.2

Woj. krakowskie Woj. opolskie [Woj. krakowski_el Woj. opolskie
Wielko$¢ . . . X
gospodarstw| Liczba POW"?I"Z' Liczba Powxfarz- Liczba Pown?rz- Liczba Powu.arz-
wedlug £0Spo- chnia g0spo- chnia gospo- chnia ‘gospo— chnia
powierzch- | darstw | 89SPO7 | darstw | 8°5PO | darstw | 8°5PO7 | darstw | SO5PO-
ni ogélnej darstw darstw darstw | darstw
w ha
w odsetkach ‘szeregi kumulacyjne w odsetkach
Ogétem 100,0  100,0  100,0  100,0 — — — —
Ponizej 2 41,1 14,1 39,7 1 41,1 14,1 39,7 7
2— 3 18,7 15,0 9,2 5,2 59,8 29,1 48,9 12,9
3— 4 13,9 15,8 6,5 5,1 73,7 44,9 55,4 18,0
4— 5 9,6 14,1 5,9 6,0 83,3 59,0 61,3 24,0
5— 7 9,7 18,5 12,7 17,6 93,0 7,5 74,0 41,6
7—10 4,9 13,1 18,7 35,2 97,9 90,6 92,7 76,8
10—14 1,5 5,6 5,0 13,1 99,4 96,2 97,7 89,9
14—20 0,5 2,4 1,7 6,2 99,9 98,6 99,4 96,1
20 i wiecej 0,1 1,4 0,6 3,9  100,0  100,0  100,0  100,0

a Rocznik Statystyczny 1955, str. 105—1086.



16 ’ Teresa Marszalkowicz

N a
. : a+b
. gdzie: k — stosunek koncentracji,
a — powierzchnia pomiedzy przekgtng OB a krzywsg koncen-
tracji, :
b — powierzchnia pomiedzy krzywg koncentracji a linia OCB. -

Stosunek koncentracji moze przybieraé warto$¢ od 0 do 1. Stosu-
nek koncentracji bedzie réwny 0 w przypadku, gdy krzywa kon-
centracji pokrywa sie z przekatng OB (a wiec gdy wszystkie gospodar-
stwa majg réwng powierzchnie). W przypadku gdy krzywa koncentracji
bedzie sie prawie pokrywala z linia OCB (a wiec w przypadku gdy pra-
~wie cala ziemia bedzie skoncentrowana w jednym reku), stosunek kon-
centracji bedzie dazyl do 1. A wiec im stosunek koncentracji jest blizszy
1 tym podzial ziemi jest bardziej nieréwnomierny.

Scisle obliczenie stosunku koncentracji jest na o0gdl niewykonalne,
gdyz wymagaloby znalezienia funkcji wyrazajacej krzywsg koncentracji
i obliczenia powierzchni przez calkowanie. Istnieje natomiast szereg
sposobéw przyblizonego obliczenia powierzchni w praktyce zupelnie
wystarczajaco dokladnych .

Poza okresleniem stopnia nieréwnomiernoéci podzialu Jakle;]s cechy
w jednej zbiorowosci mozemy roéwniez za pomoca wykresow i stosunku
koncentracji poréownywaé stopien nieréwnomierno$ci podzialu cechy
w réznych zbiorowosciach. W tym celu mozemy albo dla kazdej zbio-
rowosci sporzadzié oddzielny wykres 2, albo tez mozemy na jednym wy-
kresie umiesci¢ krzywe koncentracji odnoszace sie do kilku zbiorowo$ci
(wykres 1 B)

Wykres i stosunek koncentracji pozwala]q réwniez poréwnywaé zmia-
ny, jakie zachodzg w czasie co do rownomiernosci podzialu jakiegos
.zjawiska. W tym celu na jednym wykre31e mozemy umiesci¢ kilka
krzywych koncentracji, odnoszacych sie do stanu okreslonaj zbiorowosci
w kolejnych okresach czasu.

Analogicznie do badania koncentracji ziemi, mozemy rowniez badaé
koncentracje dochodéw w gospodarstwach pogrupowanych wedlug wy-
sokoséci dochodu, koncentracje poglowia koni w gospodarstwach pogru-
powanych wedlug liczby koni, koncentracje srodkéw trwalych w gospo-
darstwach pogrupowanych wedlug wartosci srodkéw trwalych itp.

Przedstawione klasyczne zastosowanie miar koncentracji jest powszech-
nie- znane, ich przydatno$¢ do badan ekonomicznych w rolnictwie jest
jednak dosyé waska. W dalszej cze$ci artykulu proponujemy znaczne
rozszerzenie zakresu ich stosowania. Rozszerzenie zakresu stosowania
miar koncentracji ]est mozliwe po przeprowadzeniu pewnej modyfikacji
te] metody.

1‘Por.} S. Szule — Metody statystyczne. Tom. I, str. 261—263. Warszawa 1952.
S. Fogelson — Miary koncentracji i ich ‘zastosowanie. Kwartalnik Statystyczny,
zesz., 1/1933.

2 Por. S. Szule — Metody statystyczne. Tom I, str. 260—267.
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" Przedstawienie zmodyfikowanej metody badania koncentracji wymaga
jednak wprowadzenia pewnych dodatkowych definicji.

“Klasyczne zastosowanie wykresu i stosunku koncentracji sprowadza
sie, jak widzieliémy, do badania nieréwnomiernosci podzialu w szeregu
rozdzielezym!. BadaliSmy wiec podzial (koncentracje) sumy wartosei
cechy x pomiedzy grupy, z tym Ze o zaliczeniu jednostki do danej grupy
decydowala wla$nie wielkosé cechy x. Podstaws sporzadzenia, wykresu
i obliczenia stosunku koneentracji byly tu wskazniki struktury liczebnosci
(,LicZzba gospodarstw w odsetkach”), oraz wskazniki struktury sumy
wartosci cechy x w poszczegdlnych grupach (,,Powierzchnia gospodarstw
w odsetkach”).

W szeregach rozdzielezych skumulowany wskaznik stmktwry 11czebnos—
ci (S,) jest zawsze wiekszy lub, w przypadku granicznym, réwny skumu-
lowanemu wskaznikowi struktury sumy wartosci cechy x (S,) w kolej-
nych grupach 2.

Stosunek koncentrarcp Jak juz movmhsmy, moze w tego typu szeregu
przyjmowac Wartosm . .

oO<k<1

Dlaczego Jednak mamy badaé Wqucznle réwnomierno$é¢ podzialu tej
cechy, ktéra jest podstawa grupowania (a wiec — ziemi, gdy podstawsg
grupowania jest wielko$é¢ gospodarstwa; dochodéw — gdy podstawg gru-
powania jest osiagniety przez poszczegélne osoby dochdd; izb w mieszka-
‘niach — gdy podstawa grupowania jest liczba izb w mieszkaniach itp.).

Znacznie ciekawsze rezultaty daje badanie nieréwnomiernosci podziatu
jakiegos zjawiska (nazwijmy go cecha y) pomiedzy grupy, do ktérych
podstawg zaliczenia poszczegélnych jednostek jest nie warto§é cechy y,
ale jakiej$ innej cechy x 3. Ten sposéb postepowania (o ile nam wiadomo,
nigdzie dotad nie stosowany) przedstawimy na przykladzie badania kon-
centracji niektérych maszyn rolniczych w gospodarstwach indywidual-
nych w Polsce w 1950 r. 4.

Z tabeli 2 A, w ktérej zestawmno w odsetkach liczbe réznych maszyn,
1ICZbQ i pow1erzchn1<—;: gospodarstw oraz kilka -dodatkowych elementow .

I Trzeba podkreslié, ze w szeregach rozdzielezych o cesze mierzalnej (rozumiejac
pod tym terminem definficje O. Langego pvodvama W jego ksﬂazce ,,Teoria statystyki®, .
Warszawa 1952 §tr. 67—68) dla analizy zmiennoéci cechy réwnie dobra charaktery-
styka co stosunek kloncexnmrwajcgu jest wspétezynnik zmienmiosei. Ty]p rozkladu mozemy
bada¢ nawet lepiej niz przew analize ksztaltu krzywej koncentracji przez sporza-
dzenie histogramu czy krzywej liczebnosci. Wykres xkunncen*tracgu pozwala natomiast
réwnocze$nie (na pozdsrbawme jednego wykresu) poréwnywaé w réznych .zbioro-
wosciach zmienno§¢ cechy oraz w przyblizeniu okredlaé typ rozkladu cechy. Zaleta
ta mie jest jednak ma tyle istotna, by uczynié z miar koncentracji czesto stosowang -
‘metode badania mieréwnomiernosci podziatu.

2 Przy zalozeniu oczywiScie, ze poszczegdlne grupy sg uszeregowane wedlug
rosngcej cechy x (ktéra jest podstawg grupowania), oraz ze kolejne wartosei sku-
mulowane bedziemy obliczaé poczawszy od klasy pierwszej do ostatniej, a nie od-
Wr,l'odlme W sprawie mnzltlwoscq innego postepowania por., cytowany artyku! S. Fo-
gelsoma

3 W dalszym ciagu ,cechg x“ bedziemy zawsze mazywali ceche, ktérej wartosé
p@smze olnych jednostek zbicrowosdci jest podstaws grupowania.

4 Zbiorowoécia podlegajjca badamiu sa tu wszystkie grupy obszarowe gospo-
darstw indywidualnych w Polsce.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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charakteryzujacych gospodarstwa indywidualne, zajmiemy si¢ na razie:
. a) skumulowanymi wskaznikami struktury liczebnos$ci gospodarstw
w poszczegélnych grupach obszarowych (rubryka 3); _

b) skumulowanymi wskaznikami struktury sumy warto$ci cechy x
(og6lnej powierzchni gospodarstw) w poszczegblnych grupach obszaro-
wych (rubryka 4);

¢) skumulowanymi wskaZnikami struktury sumy wartoSci cechy y
(liczby maszyn) w poszczegélnych grupach obszarowych (rubryki 8—11).

Jest jasne, ze w odréznieniu od skumulowanych wskaznikéw struktury
w szeregu rozdzielezym, gdzie zawsze S,==S,, skumulowany wskaznik
struktury sumy wartosci cechy vy w poszczegélnych grupach obszarowych
(S,) moze byé rnme]szy lub wiekszy, w poszczegolnych przypadkach,
zarowno od S, jak i od SV

Tabela 2A

Maszyny w indywidualnych gospodarstwach rolnych w 1950 r.2

Wielkogé A
gospo- . |Powie- . . .

. . |[Powie- Liczba : Licz~
darstw | Liczba | 1 ;. 1, [rzchnia| T260R- | Po- | Po- plugéw| Liczba I.‘ICZb.a_ ba
wg po- |ludnosci p nia |wierz-| gto- . siewni-| ..

> . '| gospo- | 0gblna . N (bez | siecz- . zni
wierz- | rolni- grun- | chnia| wie . . | kéwdo o
" ; darstw | gospo- . lako- | karni <o | wia
chni czej darstw tow 14 zbdz|bydta wych) zbéz rek
ogolnej 2" "lornych y
w ha :
"szeregi kumulacyjme w Ov:d’sertk‘ach
Ponizej 2 114 259 48 5,2 4,9 9,7 2,6 9,8 05 0,3
2—5 43,2 57,2 24,8 26,1 26,0 37,9 27,3 42,7 ’ 7 3,8
5— 17 62,0 72,3 41,8 43,3 43,5 55,4 47.5 62,0 21,5 12,4
7—10 83,0 88,1 68,8 68,5 ~ 69,5 76,8 73,6 82,4 52,0 40,0
10—14 94,0 95,8 83,9 85,2 86,1 89,8 88,8 93,54_ 75,0 66,1 -
14—20 = 98,7 93,0 93,8 94,4 96,2 95,8 98,0 90,0 85,5
20 i :

wiece; 100,0  100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Na podstawie skumulowanych wskaznikéow struktury, sporzadzono,
w sposéb podobny do zastosowanego poprzednio, wykresy koncentracji
siewnikow do zbo6z oraz koncentracji sieczkarni w stosunku do liczby
gospodarstw w poszezegolnych grupach obszarowych (por. wykres 2 A 1)
i w stosunku do ogoélnej powierzchni gospodarstw w poszczegdlnych
grupach obszarowych (por. wykres 2 A II).

a Tabele zestawiono ma podstawie nie publikowanych danych Narodowego Spisu
Powszechnego z 1950 r.
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Wylkre.s 2a

Koncentracja siewnikéw i sieczkarni w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w 1950 r. w stosunku do:

II. ogdlnej powierzchni- gospodarstw

1. liczby gospodarstw w poszczegdlnych
w poszczegdlnych grupach obszarowych

grupach obszarowych
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Interpretacja wykresu koncentracji siewnikéw oraz obliczenie ~sto-
sunku koncentracji nie nastrecza trudnosci. Mozemy mianowicie powie-
dzie¢, ze koncentracja siewnikow (w stosunku do liczby gospodarstw
W poszczegdlnych grupach obszarowych) jest bardzo znaczna, tzn., Ze
siewniki posiadajg glownie - gospodarstwa najwicksze i S$rednie. Jezeli
zbadamy koncentracje siewnikéw nie w stosunku do liczby gospodarstw,
ale w stosunku do ogdlnej powierzchni gospodarstw w poszczegélnych
grupach obszarowych, to stwierdzimy, ze ogdlnie biorac znacznie lepsze
wyposazenie w stosunku do zajmowanej powierzchni wykazuja réwniez
gospodarstwa najwieksze 1 s$rednie. Stosunek koncentracji siewnikow
mozemy obliczyé analegicznie do obliczen stosunku koncentracji ziemi.
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Poréwnujac wykresy koncentracji sieczkarni widzimy, ze krzywa kon-
centracji liczby sieczkarni w stosunku do liczby gospodarstw w poszcze-

" gélnych grupach obszarowych lezy ponizej przekatnej wykresu. Swiadezy

)

to, podobnie jak we wszystkich dotad omawianych przykladach, ze siecz-
karnie koncentruja sie (jezeli weZmiemy pod uwage liczbe gospodarstw
w grupach obszarowych) w gospodarstwach najwiekszych i $rednich,
stosunkowo" mniej natomiast majg ich gospodarstwa male. Krzywa kon-
centracji sieczkarni, w stosunku do powierzchni ogdlnej gospodarstw
w ' poszcezegdlnych grupach obszarowych, lezy natomiast powyzej prze-
katnej wykresu. Z takim ksztaltem krzywej koncentracji nie spotyka-
lismy sie w zadnym z omawianych dotychczas przykladow. _
Zastanéwmy sie o czym $Swiadczy wypukly ksztatt krzywej koncen-
tracji 1" jak w takim przypadku nalezy obliczy¢ stosunek koncentracji.
»Poréwnujac dane tabeli 2 A 1 wykres 2 A widzimy, ze polozenie krzy-
wej koncentracji powyzej przekatnej OB zostalo spowodowane stosun-
kowo wyzszym zageszczeniem sieczkarni w gospodarstwach malych niz
w duzych. Mozemy — wyrazajac to samo innymi slowami — powie-
dzie¢, ze sieczkarnie koncentrujg sie (w stosunku do powierzchni w po-
szczegblnych grupach obszarowych) w gospodarstwach drobnych. Na
przyklad gospodarstwa ponizej 2 ha zajmuja 4,8% ogoélnej powierzchni
wszystkich gospodarstw a posiadaja 9,8% wszystkich sieczkarni. W naj-
wyzszych grupach obszarowych jest odwrotnie — wiekszy jest udzial
tych gospodarstw w ogdlnej powierzchni niz w ogélnej liczbie sieczkarni.
Im bardziej wypukla bedzie krzywa koncentracji, czyli im bedzie ona
lezala blizej linii OAB, tym lepiej beds w stosunku do wszystkich gospo-
darstw zaopatrzone gospodarstwa drobne, np. w okreélony rodzaj maszyn
rolniczych. W przypadku skrajnym, jezeliby wszystkie lub prawie wszyst-
kie maszyny danego rodzaju znajdowaly sie w jednym lub w kilku

~najmniejszych gospodarstwach, krzywa koncentracji pokrywalaby sie -

prawie z linig OAB.

Przejdziemy z kolei do metody obliczania stosunku koncentracji i wy-
znaczenia granic wartodci jakie moze on w tego typu szeregach przyj-
mowa¢. W pierwszej czesci niniejszego artykulu (omawiajac klasyczne,
dotychczasowe stosowanie metody badania koncentracji) powiedzielismy,
ze wielko$¢ koncentracji mierzymy stosunkiem powierzchni pomiedzy
przekatng OB i krzywa koncentracji (wykres 1) a suma tejze powierzchni
i powierzchni pomiedzy krzywa koncentracji i linig OCB (lub tez — co
woéwczas bylo jednoznaczne — polows powierzchni obejmujacego wykres
kwadratu).

Obecnie ‘widzimy, ze przy stosowaniu miar koncentracji w nowej dzie-
dzinie ! przy wypuklym ksztalcie krzywej koncentracji suma powierzchni
pomiedzy przekatng a krzywa koncentracji i krzywa koncentracji a linig
OCB nie jest wcale réwna polowie powierzchni obejmujacego wykres
kwadratu (wykres 2 A II). Wydaje sie celowe przyjecie jako dzielnika
przy obliczaniu stosunku koncentracji, zaré6wno przy wkleslym, jak i przy -
wypuklym ksztalcie krzywej koncentracji, polowy powierzchni obejmu-

1 Nie do badania szeregéw rozdzielezych, ale do badania nieréwnomiernogei
podzialu pomiedzy grupy tych cech, ktére nie byly podstawa grupowania jednostek
zbiorowoS$ci pierwotnej.
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Ja,cego wykres kwadratu (a wiec pow1erzchn1 pomiedzy przekatng OB
a linig OCB). '

Druga sprawg jest mozliwosé stwmerdzema na podstawie wartosci sto-
sunku koncentracji, czy krzywa koncentracji jest wklesta, czy wypukla. .
W tym celu proponujemy warto$¢ liczbows powierzchni pomiedzy krzy-
wg koncentracji a przekatng traktowaéd:

a) w przypadku wklestego ksztaltu krzyweJ ko»ncentracp — jako do-
datnia,

b) w przypadku wypuklego ksztaltu krzywej koncentracji - Jako
ujemng,.

Wartos¢ dodatnia stosunku koncentracp (koncentracja dodatnia ) mo-
wilaby o tym, Ze dana cecha y koncentruje sie w grupach o wyzszej
wartosci cechy x (cechy, ktéra jest podstawa grupowania), warto$é ujem-
na stosunku koncentracji (‘koncentracja ujemna) éwiadczyla‘by nato-
miast, ze dana cecha y koncentruje sie. w grupach o nizszej war-
tosci cechy x.2
_ Granice, w Jaklch moze sie znajdowaé wartosé stosunku koncentracji,
rozszerzylyby sie 1 wynosilyby:

—1<k<<+1

k (stosunek koncentracji) dazy do — 1 jezeli cala suma war-
tosci cechy y miesci sie w jednostce o najnizszej wartosci cechy x (cechy,
ktora jest podstawa grupowania). Krzywa koncentracji pokrywa sie
wtedy prawie z linia OAB,

k=0, jezeli warto§¢ cechy y jest rozlozona proporcjonalnie do liczeb-
nosci poszczegélnych grup (na wykresie — gdzie na osi odcietych ozna-
czono - skumulowany wskaznik struktury liczebnosci grup) lub jezeli
cecha y jest rozlozona proporcjonalnie do sumy wartosci cechy x w po-
szczegolnych grupach (na wykresie — gdzie na osi odcietych oznaczono
skumulowany wskaznik struktury sumy wartosci cechy x w poszczegdl-
nych grupach). Krzywa koncentracji w tych dwdéch przypadkach pokry-
wa sie z przekatng OB 83,

1 Ta terminologia mie ma nic Wspélnego z merytoryczng oceng zjawiska. Istnie-
nie ma przykilad kiOlnlCYEIIthI‘aCI]‘l ujemne]j (a wiec koncentrowanie sie badanej cechy
w - jednostkach o mnizszej warto§ci cechy, ktdra jest podstawag grupowania) moze byé
dla kionkretmej zbiorowosci zjawiskiem pozytywnym z punktu widzenia ekonomicz-
nej oceny zjawiska i odwrotnie — wystgpienie koncentracji dodatniej moze byé
ziawiskiem negatywnym.

2 Jasne jest, ze przy takim ujeciu zagadmema wspélczynnika zmiennodci ob11czyc
nie mogna, jedymna wiec miarg méwigeg o stopniu mieréwnomiernosci po-
dzialu sumy wartosci cechy y pomiedzy grupy, .do ktérych podstawa zaliczenia jed-
nostek byla warto§é cechy x, jest stosunek koncentracji, a ksztalt krzywej komcen-
tracji charakteryzuje . dodatkowo podzial cechy pomiedzy grupy.

Miary koncentracji, po rozszerzeniu zakresu ich stosowania przestaja wiec zansxte;—
powaé (i to zastepowaé w’' sposéb raczej niedoskonaly) wspdlezynmik zmienmniosci
i kmywa lxixcmefbmloé\ciy, a stajg sie jedymnym, naprawde rpme«cyz.y-j:nym narzedziem bada- -
nia nieréwnomiernoéci podzialu tych cech, ktére nie byly podstawag grupowania
jednostek zbiorowosci pierwotnej pomlgdzy okre§lone jej grupy.

‘3 Prostolinijny przebieg krzywej koncentracji ma jakim§ odeinku dla kilku grup
tgcznie $wiadczy o tym, ze $rednie natezenie badanej cechy w odpowiednich gru-
pach jest jednakiowe. Przypadkiem szczegélnym jest prostolinijny przebieg calej
krzywej kioncentracji (krzywa koncentracji pokrywa sie wiee z przekatng OB) —
$rednie natezenie badanej cechy jest woéwezas jednakowe we wszystkich grupach,
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k=1, jezeli cala warto$¢ cechy y miesci sie w jednostce najwyzszej
wartosci cechy x. Krzywa koncentracji pokrywa sie z linia OCB1.
Podobnie jak przy poréwnywaniu podzialu cechy x w stosunku do

~liczebnogci poszezegdlnych grup, gdzie na jednym wykresie umieszcza-

lismy krzywe koncentracji dla kilku zbiorowosci (wykres 1 B), mozemy
postepowaé réwniez przy badaniu podzialu cechy vy (cechy, ktéra nie
jest podstawg grupowania). Mozemy np. poréwnywac¢ na jednym wy-
kresie jak ksztaltowala sie koncentracja réznych maszyn w stosunku do
ogblnej powierzchni gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszaro-
wych (wykres- 2 B). : ’
‘ Gdyby$my podobne wykresy. spo-
Wykres 2b rzadzili dla wszystkich Wa?n‘iej—
Koncentracja maszyn w gospodar- szych maszyn rolniczych, to po-
stwach indywidualnych w 1950 r. twierdzilby sie ogodlnie znany fakt,
w stosunku do ogélnej powierzchni

w poszezegélnych grupach obsza- - i : ;
rowych gospodarstw, nie maszyn drozszych, posiadaja

gospodarstwa wigksze, i to nie tyl-

100 ko w stosunku do liczby gospo-
darstw, ale réwniez w stosunku do
80 | powierzchni ogélnej w poszczegol-
x nych grupach obszarowych.
3 . . .
X60 | Gospodarstwa wykazuja najbar-
] dziej znaczng przewage zaopatrzenia
& w zniwiarki, siewniki, kopaczki i
240 1 mlocarnie. W gospodarstwach drob-
g nych i $rednich jest natomiast sto-
=20 | sunkowo do zajmowanej przez nie
A powierzchni wiecej sieczkarni, plu-
0 ez gow, bron oraz wozéw. Wskazuje to

zb .4'0 éo .8b 100 na ich gorsze wykorzystanie w go-
Powierzchnia gospodarstw w % spodarstwach matych, trudno bo-
— ; \ _ ' wiem przypuscié, by gospodarstwa
01 2 5 7 10 1 - wieksze, gdzie ich zageszczenie jest
Grupy obszarowe gospodarstw w ha nizsze, nie byly w nie dostatecznie
zaopatrzone,

——=Sieczkarnie  ---- Siewniki
= - ~Plugi konne  ——Zniwiarki , * g %

W badaniach ekonomicznych w rolnictwie interesuje nas jednak po-
dzial réznych cech nie tylko w stosunku do liczby gospodarstw lub do
powierzchni ogélnej poszczegélnych grup obszarowych. Rzecza nader
istotng jest np. zbadanie wyposazenia pracy ludzkiej w $rodki mecha-
niczne, zbadanie ksztaltowania sie podzialu maszyn w stosunku do po-
wierzchni czy zbiorowosci, np. inwentarza zywego, przez nie obslugiwa-

1 Wszystkie dotad oméwione zagadnienia zostaly przedstawione  bardziej wy-
czerpujaco, zaréwno z punktu widzenia sporzadzania i stosowania wykresow kon-
centfracji, jak i interpretacji ksztaltu krzywej koncentracji w artykule T. Marszal-
kiowicz: ,Zastosowanie wykreséw i istosunku koncentracji do badan ekonomicznych
w rolnictwie¥, zamieszczonym w ,Zeszytach. Navkowych SGGW mr 2/1957.

ze na ogdl wiecej maszyn, szczegdl-.

.
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nej. Mozemy - wiec bada¢ np. ksztaltowanie sie liczby plugéow w. sto-

sunku do posiadanej ziemi ornej, liczby zniwiarek i siewnikéw — do
powierzchni uprawy ro$lin zbozowych i ewentualnie roglin przemysto-
wych, sieczkarni — do liczby inwentarza zywego itp.

Zagadnienia te mozna bada¢ rowniez za pomocg dotad przedstawionego
sposobu stosowania miar koncentracji!. Dla zbadania wyposazenia pracy
ludzkiej w $rodki mechaniczne musielibyémy pogrupowaé gospodarstwa
wedlug liczby zatrudnionych w gospodarstwie, a nastepnie obliczy¢ iloé¢
oraz wskazniki struktury: zatrudnionych oraz maszyn w odpowiednich
grupach gospodarstw. Sporzadzony na tej podstawie wykres koncentracji
pozwolilby powiedzie¢, czy i w jakim stopniu posiadajg wiecej maszyn,
w stosunku do liczby oséb zatrudnionych, grupy gospodarstw o mniejszej
czy tez o wigkszej liczbie zatrudnionych w gospodarstwie.

W celu zbadania koncentracji plugéw w stosunku do powierzchni ziemi
ornej musieliby$my pogrupowaé¢ gospodarstwa wedlug obszaru ziemi
ornej, dla zbadania koncentracji sieczkarni w stosunku do 1losc1 inwen-
tarza — wedlug liczby inwentarza itd.

Powyiszy sposdéb postepowania byltby jednak w praktyce nader nie-
dogodny. -Na ogdl bowiem we wszystkich publikacjach statystycznych
~podawane sg prawie wylacznie rézne cechy gospodarstw w podziale na

grupy wedlug ich powierzchni ogélnej. Mamy wiec np. podane w Rocz-
nikach Statystycznych 1955 i 1956: uzytkowanie ziemi, liczbe inwen-
tarza Zywego, liczbe ludnosci rolniczej, liczbe maszyn, zakontraktowang
powierzchnie upraw, skup zakontraktowanych roélin, skup zyweca itd. itd.

w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw.

Podzial powyzszych elementéw na grupy wedlug np. liczby zatrud-
nionych, powierzchni uzytkéw rolnych, powierzchni gruntéw ornych,
iloSci inwentarza wymagalby nowych opracowan statystycznych, i to -
dosyé pracochlonnych 2,

Przez zastosowanie pewnego chwytu mozemy sobie jednak calg sprawe
znacznie uproscié. ,

Zalézmy, ze chcemy zbadaé¢ nieréwnomierno$é podzialu réznych ma-
szyn rolniczych w stosunku do liczby ludnosci rolniczej w poszezegolnych
grupach. W tym celu zamiast grupowaé¢ gospodarstwa wedlug
liczby ludnoéci w gospodarstwie, a nastepnie obliczaé¢ wskazniki struk-
tury liczby ludno$ci w odpowiednich grupach — mozemy utrzymad
istniejacy podziat gospodarstw na grupy wedlug. powierzchni ogolnej,
a obliczy¢ tylko liczbe ludnosci w odsetkach w poszezegdlnych grupach
obszarowych. Nastepnie umieszczajgc na osi odcietych skumulowane

1 Oczywiscie zagadnienia te, podobnie jak i poprzednie, moga byé zbadane przy
zastosowaniu réwniez innych metod statystycznych. Na przyklad dla plugéw mozemy
obliczyé wskiazniki nasilenia: liczby plugéw ma 1 ha ziemi ornej lub powierzchni
- ziemi ormej przypadajgcej na 1 plug w odpowiednich gnupwalch gospodamtw Przy
tych metodach nie moZna jednak poréwnywad stopnia mnieréwnomiernosci podziaiu
. roznych maszymn w stosunku do wartosci okresl'om,e] cechy lub poréwnywaé stopnia
nieréwnomiernodci  podzialu jednego rodzaju maszyn w stosunku do kilku cech,
np. w stosunku -— do powierzchni ogdlnej, powierzchni, gruntéw ornych, . 11czby .
ludnoéci itp. w odpowiednich grupach gospodarstw.

2 Trzeba by bowiem przeprowadzié segregacje calej zbiorowodei np. wedlug
liczby zatrudnionych czy liczby inwentarza zywego w gospodarstwie, a nastepnie
w otrzymanych grupach sumowaé interesujgcé nas cechy.
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wskazniki struktury liczby ludnosci w poszczegdlnych grupach obsza-
rowych gospodarstw, a na osi rzednych skumulowane wskazniki struk-
tury liczby maszyn, mozemy sporzadzi¢é wykres koncentracji maszyn
w stosunku do liczby ludnosci w poszezégdlnych grupach obszarowych
gospodarstw 1,

Sposob ten jest Jednak nie tylko bez poréwnania prostszy w praktyce
(niz np. . grupowanie gospodarstw wedlug liczby ludno$ci. w gospodar-
stwie, a nastepnie obliczanie interesujacych nas cech w odpowiednich
grupach), ale i dajacy lepszy obraz z punktu widzenia ekonomicznej
oceny zjawiska. Poza niektérymi badaniami specjalnymi chodzi nam
bowiem mna ogdél o zbadanie istniejacych prawidlowosci wlasnie w gru-
pach obszarowych gospodarstw.

: Na podstawie tak sporzadzonego
wykresu (wykres 3) mozemy powie-
dzie¢, ze w stosunku do liczby lud-
noéci (a w przyblizeniu i do liczby
zatrudnionych)  zniwiarki -bardzo
silnie koncentruja sie w gospodar-
stwach najwiekszych 1 Srednich.

, Wykres 3 -
Koncentracja maszyn w gospodar-
stwach indywidualnych w 1950 r.
- w stosunku do liczby ludnosci rol-
niczej w poszczegolnych grupach
obszarowych gospodarstw

100 Nieco nizsza koncentracje, ale réw-
o f niez koncentracje dodatnig tj. kon-
&= 80 '/5. centrowanie sie w gospodarstwach
=77 Pl A wiekszych wykazuja siewniki, a na-
= ;o wet plugi.
a60 1 s Ze wszystkich maszyn jedynie
'g /,/ ,P sieczkarnie rozmieszczone sg w sto-

40 | / S sunku do liczby ludnos$ci prawie
};’ ' L idealnie réwnomiernie, gdyz krzywa
g 20 . / a koncentracji sieczkarni pokrywa sie
~ /,’ e’ prawie z przekatng wykresu. Przy

0 e’ zastosowaniu wiec metody koncen-
i T 7 T tracji potwierdzila sie znana pra-
20 40 60 80 10

widlowos$é lepszego uzbrojenia tech-
nicznego pracy ludzkiej w gospodar-.
stwach wiekszych. Prawidlowosé ta
nie jest przypadkowa — zdetermi-
nowaly ja dwie przyczyny dzialajace
rownolegle. Po pierwsze znacznie
. nizsze zageszczenie ludnosci rolni-
czej w gospodarstwach duzych wy-
magalo przez zastosowame maszyn zwielokrotnienia efektéw pracy zy-
wej. Po drugie — znacznie lepsze mozliwosei finansowe gospodarstw
wiekszych (przypominamy, ze dane odnoszg sie do 1950 r. a wiec ma-
szyny byly nabywane jeszcze'przed okresem gwalt»own‘ewgo ,,og-raniczania”

1 Przyjelismy hczbe ludnodci, a mie liczbe zatrudnionych, co byloby bardziej
uzasadnione ekonomicznie, gdyz takimi tylko danymi dla wszystkich gospod»arsﬁw
w Polsce nozporzadzamy. Jednak ze wzgledu na prawdopodobnie malo réznigey sie
udziat liczby ludnodci od udzialu liczby zatrudnionych w poszczegdlnych grupach
obszarowych blad popechnmony jest stosunkowo niewielki (por. R. St 1956, str. 50).

Liczba ludnosci w %
Sieczkarnie* - - - - Siewniki
—-— Ptugi konne ——Zniwiarki

*Krzywa koncentracji sieczkarni

pokrywa. sig prawie z przekatnq,
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duzych gospodarstw) pozwolily im na zakup wickszej ilosci maszyn, niz
to mialo miejsce w gospodarstwach drobnych.

Jak widzimy, wprowadziliémy do badania koncentracji jeszcze jedna
cechel. W pilerwszej czesci artykulu badaliémy podzial jakiejs cechy
¥y w stosunku do sumy wartosci cechy x (cechy, ktéra jest podstawsg
. grupowania), obecnie badalidmy podzial pewnej cechy — nazywajmy ja
nadal cechg y w stosunku do sumy warto$ci cechy z, (ktéra podobnie
jak cecha y nie jest podstawg grupowania), z tym ze podstawg grupo-
wania jednostek zbiorowosci pierwotnej pozostala nadal cecha x (ogélna
powierzchnia gospodarstwa). Na osi odcietych umieszezaliSmy skumu-
lowane wskazniki struktury sumy wartosci cechy z w grupach o okres-
lonej wartosci cechy x (w przykladzie — liczby ludnosci w poszczegdlnych
grupach obszarowych gospodarstw), a na osi rzednych skumulowane
wskazniki struktury badanej cechy y (w przykladzie — liczby poszcze-
goélnych rodzajow maszyn w poszczegélnych grupach obszarowych go-
spodarstw). ,
"~ Warto$¢ stosunku koncentracji moze oczywiscie wynosi¢ tutaj, podob- -
nie jak przy badaniu nieréwnomierno$ci podzialu cechy y w stosunku
do sumy wartoéci cechy x, od —1 do -+ 1. W celu zbadania koncen-
tracji poszczegblnych rodzajéw maszyn w stosunku do réznych cech
mozemy sporzadzi¢ wykresy ze skala sprzezong. Na osi odcietych mo-
zemy np. umieécié réwnoczesnie: skumulowane wskazniki struktury
liczby gospodarstw (Sn), powierzchni ogélnej gospodarstw (Sx) . oraz
cech, ktére nie sg podstawg grupowania (Sz) jak np. powierzchni grun-
tow ornych oraz liczby ludno$ci w poszczegélnych grupach obszaro-
wych gospodarstw. Ze wzgledu na to, ze wszystkie skale sa sporza-
dzone w odsetkach, faktycznie sporzadzamy jedna skale procentowa,
ktora np. przy sporzadzaniu wykresu koncentracji plugéw w stosunku
do réznych elementéw odezytujemy kolejno, kreslac odpowiednio krzywe
koncentracji jako skumulowane wskazniki struktury liczby gospodarstw
powierzchni ogolnej -gospodarstw, powierzchni gruntéw ornych oraz
liczby ludnosci w poszczegélnych grupach obszarowych.

Tak sporzadzone wykresy (wykres 4) pozwalaja nam powiedzieé¢, ze
gospodarstwa drobne posiadaja mniej plugéw w stosunku do liczby
gospodarstw oraz w stosunku do liczby ludno$ci rolniczej, wiecej nato-
miast w stosunku do powierzchni ogélnej oraz w stosunku do powierzchni
ziemi ornej (gdyz krzywe koncentracji plugéw w stosunku do liczby
gospodarstw oraz w stosunku do liczby ludnoéci rolniczej leza ponizej
" przekatnej wykresu, a krzywe koncentracji w stosunku do powierzchni -
0gblnej i powierzchni ziemi ornej — powyzej przekatnej).

Na podstawie krzywej koncentracji plugéw w stosunku do liczby
ludno$ci (a w przyblizeniu i liczby zatrudnionych) nasuwalby sie wnio-
sek o lepszym wuzbrojeniu pracy ludzkiej w gospodarstwach duzych
- w ten $rodek trwaly, jakim sg plugi. Dopiero rozpatrzenie wszystkich
krzywych lacznie wskazuje na to, Ze to nie ,praca ludzka” jest gorzej
zaopatrzona w plugi w gospedarstwach drobnych, lecz jedynie na skutek
nadmiernego zageszczenia ludno$ci rolniczej w tych gospodarstwach
ilos¢ plugéw w stosunku do liczby zatrudnionych jest w nich nizsza.
: ! Zbiorowoécig badang pozostaly nadal wszystkie grupy obszarowe gospodarstw:
indywidualnych w Polsce. s :
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Wykres 4
Koncentracja maszyn w gospodarstwach indywidualnych w 1950 r. w stosunku do
réznych czynnikéw w poszezegolnyeh grupach obszarowych gospodarstw
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W stosunku do: - ‘ ) ) .
---- lic2by gospodarstw —=—— a) pogtowia bydta {dla sieczkarni)
—-— powierzchni ogdlnej : b) pow 4~ch 2b6Z (dla siewnikdw i
—— liczby ludnosci roln. : : iniwiarek)

¢) pow.gruntéw ornych (dla ptugdwl

Ilo$¢ pracy, jaka. przypada do wykonania w gospodarstwach drobtnych
przez plugi, jest nawet w stosunku do ich liczby nieco niZsza niz w gos-
podarstwach duzych?!, Mozna z tego wyciagnaé wniosek, ze prawdopo-
dobnie w stosunku do faktycznego czasu pracy zuzywanego przy orkach 2
nieco wiecej jest plugéw w gospodarstwach drobnych niz w duzych;
faktycznie wiee rzeczywista ,jpraca ludzka’ jest lepiej uzbrojona w te ma-
szyny w gospodarstwach drobnych (a nawet chyba ,za dobrze” — biorac
pod uwage wzgledny nadmiar plugéw, co prowadzi z kolei do ich gor-
szego Wykorzystama)

1 Po¥, knrzywa koncen‘tracji plugéw w stosunku do ziemi ornej. .
2 Co do wielko$ci ktérego brak nam niestety jakichkolwiek danych.
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Sieczkarnie najbardziej proporcjonalnie rozkladaja sie w stosunku do
liczby ludnoéci rolniczej, gospodarstwa- drobne i $rednie posiadajg ich .
natomiast mniej niz duze w stosunku do liczby gospodarstw, znacznie
wiecej jednak w stosunku do powierzchni ogdlnej gospodarstw.

Aby uzyskaé najbardziej. wlasciwy obraz réwnomierncéci zaopatrze-
nia gospodarstw indywidualnych w sieczkarnie, nalezy ilo$¢ posiadanych
sieczkarni w poszczegélnych grupach obszarowych przyréwnaé do czyn-
nika przez nie obstugiwanego, tj. do liczby inwentarza zywego. Ponie-
waz niestety brak jakichkolwiek materialéw umozliwiajgcych obliczenie
iloéci inwentarza w sztukach przeliczeniowych w poszezegélnych gru-
pach obszarowych gospodarstw! przyjeto przy badaniu koncentracji
sieczkarni jako podstawe poréwnawczg glownego konsumenta sieczki,
jakim jest bydlo. Konie, ktére rowniez sa w gospodarstwach indywi-
dualnych zywione w duzym stopniu sieczks, maja dla nas mniejsza
wage, gdyz ich poglowie jest znacznie niZzsze od poglowia bydia. '

Wyzszg ilo$é sieczkarni w stosunku do poglowia bydla (a gdyby prze-
prowadzi¢ odpowiednie krzywe koncentracji — réwniez w stosunku do
poglowia innych rodzajéow zwierzat gospodarskich) posiadajg gospodar-
stwa mniejsze niz wigksze. Przewaga ta nie jest zresztg, podobnie jak
przy koncentracji plugéw w stosunku do ziemi ornej, duza.

Jesli chodzi o siewniki i zniwiarki, to wystepuje bardzo -wyrazna
koncentracja dodatnia (koncentrowanie sie w gospodarstwach duzych)
w stosunku do wszystkich przyjetych w badaniu cech (liczby gospo-
darstw, powierzchni ogélnej, powierzchni czterech zbéz 2, liczby ludnosci
rolniczej w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw). Mozemy
wige $Smialo méwi¢ o znacznie lepszym wyposazeniu pracy ludzkiej w te
maszyny w . gospodarstwach duzych. '

Warto réwniez zauwazyé, ze je§li chodzi o plugi i sieczkarnie, to
przyjmujgc zbiorowosé gloéwnie przez nie obslugiwang (ziemie orna dla
plugéw i poglowie bydla dla sieczkarni) otrzymaliémy krzywe koncen-
tracji lezace blizej przekatnej niz krzywe koncentracji sporzadzone
w stosunku do powierzchni ogélnej gospodarstw. Swiadczylo to o bar-
dziej réwnomiernym - wyposazeniu poszczegblnych grup gospodarstw
w plugi i w sieczkarnie w stosunku do zbiorowoéci przez nie obslugi-
wanych niz w stosunku do powierzchni ogélnej gospodarstw.

Jesli chodzi o siewniki i zniwiarki, to przyjecie jako podstawy poréw-
nawczej 4 zbéz (a wiec zasadniczej zbiorowosci przez nie obslugiwanej)
poglebia tylko istniejaca na korzyéé gospodarstw wiekszych dyspro-
porcje.

Na podstawie powyzszych przykladéw widaé, ze zastosowanie skali
sprzezonej w wykresach konceéntracji, pozwala na glebsze i bardziej
- wszechstronne przeanalizowanie badanego zjawiska. - :

Gdyby$my obliczyli stosunek koncentracji dla wszystkich czterech
badanych rodzajéw maszyn, przyjmujac jako podstawe poréwnawcezg

1 Nawet znajac liczbe poszczegdlnych rodzajéw zwierzat wedlug grup obsza-
rowych 'nie mozna zastosowa¢ wskaznikéw przeliczeniowych przyjmujac jakas
‘Srednia strukture stada, ‘gdyz ta struktura. znacznie sie rézni w gospodarstwach
o rézmej powierzchni. . ‘

2 Przyjeto tylko powierzchnie 4 zbéz, gdyz brak danych o powierzchni innych

zbozowych oraz roslin przemyslowych w poszezegdlnych . grupach obszarowych
gospodarstw. C )
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zbiorowosci przez nie gléwnie obstugiwane (odpowiednio: ziemig orna,
poglowie bydla powierzchnie 4 zbo6z) to stwierdziliby$émy, Zze istniejgca
dla plugow i sieczkarni koncentracja ujemna jest w ogole mewysoka
i prawie réwna co do stopnia, koncentracja siewnikéw jest dodatnia i co
do stopnia kilkakrotnie wyzsza niz koncentracja plugéw i sieczkarni,
koncentracja zniwiarek jest réwniez dodatnia, 1 to bardzo wysoka —
w przy|bhzen1u jeszeze dwa razy wieksza niz siewnikow.

A wiec obliczenie stosunku koncentracji pozwala nam powiedzieé,
ze spofrod rozpatrywanych maszyn najwyzsza przewage w zaopatrzeniu
.gospodarstw Wle;kszych Wykazu]az zniwiarki nieco mniejszg — siewniki.
Jesli chodzi o rozmieszczenie plugow i sieczkarni, to jest ono znacznie .
bardziej rownomierne niz rozmieszczenie sniwiarek i siewnikow, z pew-
na jednak przewaga w zaopatrzeniu gospodarstw mme]szywch

Za pomoca krzywe;] i stosunku koncentracji mozemy badaé nie tylko
nieréwnomiernosé podzualu Wszystkl«ch maszyn danego rodzaju,  ale
ré6wniez mozemy poréwnywac ksztaltowanie sie koncentracji maszyn
uzytkowanych przez jedno gospodarstwo oraz maszyn uzytkowanych
wspolnie przez dwa lub wiecej gospodarstw (wykres 5).

- Widzimy tutaj dosyé¢ ciekawe zjawisko. Z badanych maszyn jedynie
plugi uzytkowane wspélnie wykazujg w stosunku do powierzchni ziemi -
ornej wyrazng koncentracje ujemng. Oznacza to, Ze drobne i S$rednie
gospodarstwa posiadajg w stosunku do powierzchni ziemi ornej wiecej
plugéow uzytkowanych wspdlnie niz gospodarstwa duze.

Tabela 2B

Maszyny uzytkowane przez jedno gospodarstwo oraz uzytkowane przez dwa . lub
wiecej gospodarstw w indywidualnych gospodarstwach rolnych w 1950 r,a

Liczba plugéow . . . | Liczba siewni- | . Liczba zniwia-"
(bez tgkowych) Liczba sieczkarni kéw do zbbz . rek
Wielkosé .
gospodarstw uzytkowanych przez
wedlug : ;
powierzchni| 1 80spo- 2.1ub. 1 gospo- | 2. lub. 1 gos- 2'1ub. 1 gospo z'lub‘
o . wiecej wiecej |podar-| wiece]j dar- wiecej
ogblnej | darstwo| - darstwo » A
" b) Bospo- b gospo- S';’VO gospo- | stwo | gospo-
W ha darstwa | - darstwa ) |darstwa b) darstwa
szeregi kumulacyjne w odsetkach
Ponizej 2 2,6 3,1 9,9 64 05 0,6 0,3 0,2
2", 5 27,3 30,6 428 36,1 7,0 11,9° 3.4 58,1
5— 17 47,5 53,1 62,0 59,1 20,2 20,9 11,3 24,2 -
7—i10 73,4 83,2 82,3 84,6 50,3 63,1 38,3 58,7
10—14 88,7 95,5 93,3 _ 95,9 73,5 85,6 64,6 83,2
14—20 95,8 99,0 97,9 99,1 89,0 96,4 84,7 95,4
20 i o .
wiecej -100,0 \1‘0‘0‘,0 100,0. -~ 100,0 100,0- 100,0 100,0 “100,0

a Tabele zestawiono ma podstawie me publmkowvanych danych Narodowego Spisu
Powszechnego 1950 r.

bW stosunku do wszystkich maszyn danego rodzaju uzytkowane przez jedno
gospodarstwo stanowia: plugéw — 98 ,9%, sieczkarni — 97,7%, siewnikéw — 86,7%,
zniwiarek — 91,9%,.
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Wykres 5

Koncentracja maszyn w gospodarstwach indywidualnych w stosunku do eczynnika
obslugiwanego w poszczegélnych grupach obszarowych w 1950 r.
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——— Ma.szyny uzyrkowane przez jedno gospodarstwo

i . c—

”

dwa lub w:ecej gospodarstwa

Stosunek koncentracp (a tym samym dysproporcja w zaopatrzeniu
w plugi) jest wyzszy co do stopnia dla plugéw uzytkowanych wspélnie
niz dla uzytkowanych przez jedno gospodarstwo.

~ Ksztalt krzywej

koncentracji! sieczkarni

uzytkowanych wspdlnie

wskazlije na to, ze gospodarstwa n‘ajmniejsze i najwieksze maja ich-
w ‘stosunku do poglowia bydla mniej niz gospodarstwa drednie..
Jesli chodzi o siewniki i zniwiarki, to wystepuje tutaj w stosunku
do 4 zbdz dodatnia, i to dosyc Wysoka co do stopnia koncentraCJa ma-

1 Sposob mtempretowama ksztaltu krzyweg koncentracji oméwiono szczegolowo
w cytowanym artykule w ,,Zeszyr'uach Naukowych SGGW“ nr 2/1957. )
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szyn uzytkowanych wspélnie. Ksztalt krzywych koncentracji siewnikéw
i zniwiarek wskazuje na to, ze przyczyng tego jest bardzo niski stan
maszyn nie tylko ogdlem, ale i uzytkowanych wspélnie w go,spodar-
stwach do 5 ha. Najwiecej uzytkowanych wspélnie siewnikéw i Zni-
wiarek znajduje sie, podobnie jak i sieczkarni, w gospodarstwach s$red-
nich. i wigkszych (od 5 do 20 ha). . W gospodarstwach najwiekszych
(ponad 20 - ha) nastepuje znaczny spadek, w stosunku do p0W1erzchn1
4 zbbéz, maszyn uzytkowanych wspélnie.

Na przykladzxe tych czterech badanych rodzajow maszyn uzytkowa-
nych przez jedno gospodarstwo oraz uzytkowanych wspélnie, mozemy
powiedzieé, ze istniejg nastepujace prawidtowodei:

a) . krzywe koncentracji maszyn uzytkowanych wspolnie lezg powy-
zej (z wyjatkiem sieczkarni) krzywych koncentracji maszyn uzytkowa-
nych przez jedno gospodarstwo; $wiadczy to o tym, ze maszyn'uzytko-
wanych wspélnie (w stosunku do wszystkich maszyn), majg wiecej
mniejsze gospodarstwa niz wieksze ;

b) dla wiekszosci maszyn, sz'czegolnle sﬂme dla maszyn drozszych
lepsze wyposazenie w stosunku do zbiorowosci przez nie obslug;lwanych
wykazuja érednio gospodarstwa s$redniej wielkosci i wieksze, i to nie
tylko w zakresie maszyn uzytkowanych przez jedno gospodarstwo, ale
i maszyn uzytkowanych wspdlnie 2;

c) najmniej maszyn uzytkowanych wspoélnie, w stosunku do zbioro-
wosci przez nie obslugiwanych, posiadajg najnizsze i na]wyzsze grupy
obszarowe gospodarstiw (nawet w zakresie plugow) wiecej natomiast —
Srednie grupy obszarowe.

Rzeczg bardzo ciekaws byloby zbadanie, jak to zagadnienie ,spolek
maszynowych” ksztaltuje sie obecnie. Mozna jednak na podstawie
glos6w w prasie przypuszczac ze ten stan, mnader niekorzystny dla
gospodarstw mniejszych, nie zmienil sie w sposob zasadniczy.

* %k

Wobec tego, ze badajac nieréwnomiernoé¢ podziatu cechy y w sto-
sunku do sumy wartosci cechy z w grupach o okre§lonej wartosci
cechy x 3 odmierzamy na osi 0dc1€;tych wskazniki struktury cechy z*
mozemy za ceche x przyjmowac nie tylko ceche ilosciowa, np. ogélny
obszar gospodarstwa, ale i ceche jakoSciows, np. forme wlasnosci gos-
podarstwa, typ spoéldzielni itp.

. Przyjmujac za podstawe grupowania gospodarstw rolnych w Polsce
stopien uspolecznienia $rodkéw produkeji (wydzielajac trzy podstawowe

1 Gdyby obliczyé w poszezegélnych grupach gospodarstw udzial maszyn uzyt-
kowamnych mwspélnie do ogélu maszyn, to, dla prawie -wiszystkich maszyn nolniczych
winiosek ten potwierdzidby sie.

2 Wniosek ten oparto na zbadaniu znacznie wiekszej iloéci rodzajéw maszyn,
mz to podano w przykiadzie.

3 Przypominamy: cecha x — cecha, ktéra JEwSt podstawa, grupowamnia jedmostek
danej =zbiorowpsci; cecha y — cecha, ktérej nieréwnomierno$é podzialu badamy;
cecha z-— cecha w stosunku do sumy wartoéci ktérej, w grupach o okreslonych

granicach warto§ci cechy x, badamy podzial cechy y.

4 Na przyklad: wskazmln struktury . liczby ludnosci, pow1e1"zchn1 4 zhéz, po-
wierzchni ziemi ornej, poglowia bydta itp. w lp‘olsmzegolnych grupach o©bszaro-
Wych gospodarstw, -
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grupy: gospodarstwa indywidualne, spéldzielnie produkeyjne oraz gos-
podarstwa panstwowe) zbadano na wykresach 6 i 7 niektére elementy
‘produkeji! w 1955 r. w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych
w poszczegdlnych ukladach, Wszyst-

kie te wykresy wykazujg istnienie . Wykres 6
wyraznie si¢ zaznaczajacych prawi- Koncentracja niektérych skladnikéw
dtowosci. produkeji globalnej w 1955 r. w sto-
- . . St At sunku do powierzechni uzytkéw rol-
Koncentracja ujemna istnieje (wy- ny¢h w poszezegélnych ukladach

kres 6) odnos$nie produkecji; w niz-
szym stopniu je$li chodzi o produk- 100

cje roslinng, w wyzszym — gdy C Y7
mowa o produkcji zwierzecej w sto- 80 | : /.
sunku do powierzchni uzytké6w rol- /’ 78
nych w poszczegdlnych ukladach. g0 | / 7/
Swiadczy to o przewadze  na tym » /§;
odcinku gospodarstw o niZszym 240 . //_,/
stopniu uspolecznienia $rodkéw pro- 87 ] o

dukcji. Rownocze$nie zbadanie nie- 3. 20 2
rownomiernosci - podzialu pewnych - =Y ///

skladnikéw tej produkeji, jak przy- 0 £

rost stada i wartoéé roslin przemy-
stowych, wykazuje istnienie dla nich
koncentracji = dodatniej. Swiadczy
to z kolei o tym, ze gospodarka o

20 40 60 80 100
Powierzchnia uiytksw rolnych w %

‘Gasp. indywidualne 'Sp.rGT)sp.

wyzszym  stopniu  uspolecznienia prod. paristw.
$rodkéw produkcji przoduje w tym , '
zakresie. : = —~ Produkcja zwierzeca ogdtem

Wykres 6 potwierdza réwniez to, —-— Przyrost stada
co zostalo w roznych pracach nie- =~ ----- Produkcja roslinna ogdtem
jednokrotnie wykazane przy zastoso- —--— Produkcja roslin przemystowych -
waniu innych metod statystycznych, o
mianowicie, ze wyzsza jest wydajno§é pracy w gospodarstwach pan-
stwowych i spéldzielniach produkcyjnych niz w gospodarce indywi-
dualnej 2, ) ! : '

Badajac ksztaltowanie sie koncentracji produkcji elementéw méwig- .
cych o jej rozwoju w poszczegdlnych grupach inwentarza zywego, nasu-
wajg sie wnioski, o wyzszym wprawdzie poziomie produkcji, w gospo-
darce indywidualnej, ale réwnoczeénie o bez poréwnania wyzszej dy-
1Izamice rozwoju 1 jako$ci hodowli w gospodarce uspolecznionej (wy-

res 7). ; : '

Poglowie inwentarza w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych
jest nieco wyzsze w' gospodarce indywidualnej, jesli chodzi o bydlo
1 owce (gdyz krzywa koncentracji poglowia tych zwierzat lezy powyzej
przekatnej wykresu), jest natomiast nieco nizsze, jesli chodzi o trzode
(krzywa koncentracji lezy ponizej przekatnej). '

1 Czesci skladowe produkeji globalnej lub czynniki od ktérych wielko$é pro-
dukeji jest uzalezmniona. )
Gdyz na wykresie 6 krzywa koncentracji liczby zatrudmionych lezy powyzej
krzywych koncentracji produkcii.
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Wykres 7

Koncentrac;a réznych skladnikéow produkc,]l zZwierzecej w stosunku do powierzchni
uzytkéw rolnych w poszczegélnych ukladach w 1955 r.
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prod. paistw.

Dla wszystkich grup zwierzat wyzsza jest w gospodarce indywi-
dualnej, i to dosy¢é wyraznie, produkcja zywca! w stosunku do po-
wierzchni uZytkéW rolnych. Krz.ywa koncentracji produkeji Zyweca lezy
bowiem powyzej przekatnej, i to naJwyzej na wykresie ze wszystkich
krzywych koncentracji. Nieco wyzszy jest natomiast dla gospodarki
uspoleczmonej, w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych przyrost

1 Produkeja mlek'a i welny nie zo:s’nala przedstamo»na na wykresie, ksztaltuge
si¢ ona prawie proporcjomalnie odpowiednio do poglowia bydla i owiec.
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: Tabela 3
Niektore elementy produkeji rolniczej wedlug ukladow w 1955 r a

Goztp‘ggar- Spétdzielnie| Gospodar-
. o indywi- produk- stwa
Wyszcezegblnienie dulene cyjne b- | panstwowe

szeregi kumulacyjne w odsetkach

Powierzchnia uzytkéw rolnych ’ 77,9 86,5 100,0

Liczba zatrudnionych 88,0 ' 93,8 100,0
Produkeja globalna - _ 81,2 88,7 100,0
Produkcja globalna roslinna 78,6 87,3 100,0
w tym mosliny prizemystowe 69,5 83,7 100,0 -
Produkeja globalna zwierzeca i 84,6 © 90,5 100,0
w tym przyrost stada / 659 823 100,0
Poglowie bydta , 83,2 90,5 100,0
Poglowie trzody chlewnej - 63 84,3 100,0
Poglowie owiec ) . 78,6 89,7 100,06
Drzyrost stada bydla 71,9 86,3 100,0
Przyrost stada trzody chlewnej "78,1 88,1 100,0
Przyrost stada owiec 46,3 78,7 100,0
Produkcja Zzywea wolowego i cielecego . 88,0 91,4 100,90
Produkeja zywca wieprzowego 85,3 89,4 100,0
Produkcja zywca baraniego © 92,5 96,7 100,0.
Buhaje wpisane do ksiag zarrodovach 38,7, 54,8 - 100,0 .
- Krowy . N . 22,6 28,2 100,0
Knury ) ) N 56,3 77,0 100,0
Maciory » " » ‘ 20,7 32,2 -7 100,0
Tryki o " 54,0 71,7 100,0

Maciorki ~ ,, N . 16,4 33,4 100,0

a Tabele Zest‘awior‘no na podstawie danych z Rocan. Statyst. 1956 oraz nie publi-
kowanych danych GUS.
b Dgzielgce dochod. : N

stada bydla, bardzo wyraznie wyzszy — przyrost stada owiec, propor-
cjonalny do powierzchni uzytkéw — przyrost stada trzody.

~ Trzeba tu doda¢, ze zjawisko to zostalo miedzy innymi spowodowane,
jesli chodzi o bydlo i owce, wlasnie niskim natezeniem poglowia tych
zwierzat w gospodarstwach uspolecznionych i daznoscig tego typu gospo-
darstw do jego podniesienia.

Droga do dalszego rozwoju produkeji zwierzecej jest jednak, ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci paszowe, nie tylko wzrost poglowia
inwentarza zywego, ale przede wszystkim wzrost produkcyjnosci zwie-
rzat. Moze to zostaé osiggniete glownie przez postavvleme na odpowied-
nim poziomie hodowli zarodowej.

Popatrzmy, jak przedstawia sie koncentracja sztuk’ zapisanych do
ksiagg zarodowych w poszczegélnych grupach zwierzat w stosunku do
powierzchni uzytkéw rolnych w poszczegélnych ukladach.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
. *
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Jesli chodzi o buhaje, knury'i tryki wpisane do ksigg zarodowych, to
‘koncentrujg sie one w bardzo silnym stopniu w gospodarstwach o wyz-
szym stopniu uspolecznienia $rodkéw produkceji. Jeszcze znacznie wyz-

Wykres 8
Koncentracja ‘poglowia inwentarza zy-
wego w stosunku do powierzchni
- ogdlnej .w réznych typach spodldzielni
‘produkeyjnych. Stan na 1.1.1955 r.

100
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Powierzchnia w %
im0
Typ spdtdzielni
—— Bydto <=+ Owce

~—Trzoda — = Konie

sza (mozemy $mialo powiedzie¢ —.
ogromna) jest przewaga gospodarstw
panstwowych i spoéldzielni produk-
cyjnych nad gospodarkg indywidual-
ng co do iloéci (w stosunku do po-

_ wierzchni- uzytkéw rolnych) kréw,

macior i maciorek zapisanych do
ksigg zarodowych *.
Jako podstawe grupowania moze-

‘my réwniez przyja¢ dla badan spél-

dzielczo$ci produkcyjnej typ spot-
dzielni. Na przyklad obliczywszy
w poszczegdlnych typach spotdzielni
wskazniki - struktury: powierzchni

.0gbdlnej ‘gruntow, poglowia bydia,

trzody, owiec i koni, mozemy badaé
koneentracje inwentarza  Zywego
w stosunku do powierzchni ogdélnej
poszezegbélnych - typoéw  spdldzielni
produkeyjnyeh (wykres 8).

W badaniach koncentracji moze-
my grupowania przeprowadzié¢ nie
tylko wedlug jednej cechy, ale kolej-
no wedlug dwdch lub nawet wiecej

~cech. Mozemy wiec za podstawowsq

ceche grupowania (ceche x). przyjaé
np. . forme wlasnosci gospodarstw
W ten sposéb mozemy gospodarstwa -

-

Tabela 4

Inwentari zywy spéidzielni produkeyjnych2 wedlug typéw zarejestrowanych
po 1. L1955 r? w stosunku do powierzchni ogélnej spoldzielnib

) poc‘;ggggh_ Pogtowia | Poglowia | Poglowia | Poglowia
Typ spotdzielni  |pia gruntow| bydia , trzody owiec . koni
szeregi kumulacyjne w odsetkach
Iilb - 57,0 20,5 16,0 12,8 11.8
11 : 68,4 34,9 30,0 19,8 27,3
11T 100,0 100,0 100,0 . 109,0 100,0

a Ilnwe«nbanz zespolowy.
b Dane GUS stan na 30.VI.1955 r.

1 Konceht_racja buhajéw i kréw w stosunku do poglowia bydla oraz trykéw

I maciorek w stosunku do pogicwia cwize bylaby jesicze znacznie wyzsza, gdyz
krzywa kKoncentracji poglowia bydla i poglowia owiec w stosunku do powierzchni
uzytkéw rolmych lezy powyzej przekatnej wykresu (wykres 7). .
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chiopskie podzieli¢c na dwie podstawowe grupy — gospodarstwa indy-
widualne oraz spéldzielnie produkcyjne. Z kolei grupy te mozemy po-
dzieli¢ na podgrupy: np. gospodarstwa mdledualne — wedlug ogol-
nego obszaru gospodarstwa (mozemy te ceche nazwaé x!); a spéldzielnie
produkcyjne — albo réwniez wedlug wielkoéci a wiec réowniez wedlug
cechy x! — albo tez wedlug tylpow spbldzielni (wedlug x?). Jezeli spol-
dzielnie stanowis niewielkg cze$é zbiorowosci (co ma miejsce, gdy prze-
prowadzamy badania w skali calego kraJu) to mozemy.w nich nie wy-
dzielaé podgrup.

- Dalszy tok postepowania jest analogiczny do poprzedmego przedstawio-
nych przykladéw badania koncentracji. Obliczamy mianowicie wskazniki
struktury cechy z (cechy, w stosunku .do wielkosci ktérej badamy kon-
centracje zjawisk), oraz' cechy ¥ (cechy, ktorej nieréwnomiernoéé podzialu

Tabela 5

Zakontraktowana powierzchnia upraw w 1955 r.2

Powierzch- Lubin s Jeczmien| Trawy
. . " , . Buraki -
- hia uzytkéw | Tyton pastewny A browar- na-
Gospedarstwa | poinych b na nasienie | cukrowec¢ ny |nasienie

szeregi kumulacyjne w odsetkach

do 3 ha 9,2 49,4 1,1 15,2 2,5 4,2

3—5 , 22,3 e 45 . 326 12,1 17,0

5— 7 ,, . 315 88,7 10,1 51,0 28,3 30,4

7—10 , - 59,8 95,5 26,6 ~ 68,1 48,2 43,9
10—--15 75,14 97,7 40,9 75,3 59,4 52,5
15—20 ,, 83,2¢ . 98,3 475 © 78,0 64,5 56,6
20 1 wiecej . 894 98,5 55,8 T 80,1 - 70,3 61,8
Spétdzielnie o )
produkeyjne -100,0 100,0 100,0 . 1000 100,0 - 100,0

"a-Tabele zestawiono na podstawie danych’ zawantych w Roczniku Statystycznym
1955 i 1956,

b Przyjeto w gospedarstwach dindywidualnych strukture uzytkéw réwng struk-
turze powierzehni ogélnej w 1954 r. (dla 1950 r. roznice pomiedzy wskaznikami
struktury -uzytkéw rolnych a wskaznikami struktury powierzchni ogélnej wynosily
przeciginie 0,29/, maksymalnie — 0,8Y%). Dla spdidzielni przyjeto powierzechnie uzyt- -
kéw rolnych w spétdzielniach zorganizowanych. )

¢ Buraki cukrowe na dzialkach 1vaiZwaa\ngndOWYICh wlgczone sg do gospodanstw
indywidualnych. W  spétdzielniach odukeyjnych podeno jedynie kontraktacje
gospodarki zespolowe]. Pmawdopowdobme analogicznie wyglgda sprawa i przy innych
uprawach, nie podano jednak odpowiedniej motki w Roczniku Staiystycznym’ 1956.

a4 W grupie 10—14 ha. .

ew grupie 14—20 ha.

badamy) w poszczegdlnych grupach i podgrupach gospodarstw, a na-
‘stepnie sporzgdzamy wykres koncentracji.

W opisany sposéb zbadano koncentracje zakontraktowanej p0W1erzchr11
niektérych upraw w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych w 1955 r.
Na podstawie sporzgdzonego wykresu koncentracji (por. wykres 9) mo-
zemy powiedzie¢, ze uprawa -tytoniu (roliny bardzo pracochlonnej)
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koncentruje sie bardzo silnie w gospodarstwach indywidualnych, .i to
w gospodarstwach najmniejszych. Koncentracja ujemna tak Wysokleg@ .
stopnia jest na ogél dosyé¢ rzadke spotykana.

Odwrotnie przedstawia sie kom—
Wykres 9 centracja zakontraktowanego Iubinu
: Koncentracja zakontraktowanej po- pastewnego na masienie. Przodujg tu
-wiegzehni upraw w stosunku do po- bardzo wyraznie, w stosunku do
wierzchni og:)’;mlagmgzitkow roinych powierzchni uzytkéw rolnych, spol-
: dzielnie produkcyjne, a w gospodar-
~ce indywidualnej — gospodarstwa
wicksze. Jest to z jednej strony spo-
Wodowame ogdlng tendencja lokowa-
.nia Upraw nasiennych w wigkszych
gospodarstwach (ze wzgledu na jed-
nolito§é otrzymywanego materialu
siewnego), z drugiej strony niewgt-
pliwie na tak wysoki stopien kon-
centracji doda“tniej nie pozostata bez
wplywu rejonizacja teJ uprawy. Lu-
bin pastewny na mnasienie jest upra-
00 wiany gléwnie w woj. bydgoskim
(z zakontraktowanej w calym kraju
“powierzchni tej uprawy przeszlo 60%
- ; P przypada mna to wojewddztwo). W wo--
Gosp. indywidualne pfggzz jewodzwie bydgoskim bylto w 1955 r.
..~ Tytod - duzo spotdzielni produkcyjnych (po-
\ ' nad 109, wszystkich spéldzielni w
Polsce). Rownocze$nie —przecietna
wielkos¢ gospodarstw indywidual-
nych byla tu wyzsza niz w innych
rejonach kraju.

Zakontrak‘uowana powierzchnia jeczmienia browarnego i traW na na-
sienie dzieli si¢ prawie proporcjonalnie do powierzchni uzytkéw rolnych
w poszczegolnych grupach obszarowych- gospodarstw indywidualnych
{(gdyz cze$é krzywej koncentra‘cp 0dpnOW1adaJaca gospodarce indywidual-
nej ma przebieg prawie prostoliniowy).

Jesli rozpatrzymy koncentracje tych upraw w calej gospodarce chiop-
skiej, to zauwazymy istnienie dosy¢ silnej koncentracji dodatniej. Swiad-
-czy to o tym, ze w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych WJQCEJ
tych upraw kontraktujg spoldzielnie produkcyjne niz gospodarstwa in-
dywidualne. ‘

Bardzo ciekawy jest przebieg krzyweJ konrcentracp zakontraktowaneJ
‘powierzchni buraka cukrowego. Ksztalt krzywej koncentracji mowi, ze
spoldzielnie produkcyjne ko-ntnaktuja znacznie wiecej burakow cuero—
wych w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych niz gospodarstwa
indywidualne !, Réwnocze$nie jednak w gospodarce indywidualnej bu-
raki sg kontraktowane glownie w gospodarstwach mniejszych.
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—  Buraki cukrowe — — tubin pasrewny
==~ Jeczmieh browarny na nasienie
~-=~Trawy na nasienie

L Zwracam uwage na ‘fakt, Zze dame dla sp01d21e1|m odnoszg sie tylko do -gos-
podarki zespolowej (por. notke ¢ do tab. 5).
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Gdyby przeprowadzié¢ krzywg koncentracji nie w stosunku do po-
wierzchni uzytkéw rolnych w wydzielonych grupach "gospodarstw - lecz
w stosunku do liczby zatrudnionych, to wprawdzie w' gospodarce indy-
. widualnej uprawa buraka cukrowego rozlozyla by sie zupelnie propor-
" cjonalnie do liczby zatrudnionych w poszczegélnych grupach. obszaro-
wych gospodarstw, ale spéldzielnie produkcyjne mialyby znaczng prze-.
wage w zakontraktowanej powierzchni uprawy burakéw cukrowych
w stosunku do liczby zatrudnionych. Pracochlonno$é uprawy. burakow
cukrowych mnie jest wiec chyba jedynym czynnikiem decydujacym
o takim a nie innym podziale tej uprawy pomiedzy grupy gospodarstw.

Gdyby zbadaé mnieréwnomiernosé uprawy burakéw w stosunku. do
poglowia bydla, to prawdopodobnie! (sadzgc z- podzialu poglowia bydla
pomiedzy grupy obszarowe gospodarstw w 1950 r. i pdzniejszych ten-
dencji zmian W jego rozmieszczeniu) otrzymalibysmy na * Wykr»eme
krzywa koncentracji o dosyé regularnym przebiegu, dosyé wyraznie
wklesla w stosunku do przekatnej. Gdyby tak rzeczywiscie bylo (za co
trudno jest jednak reczy¢), swiadczyloby to prawdopodobni€ o tym, ze
o kontraktowaniu burakéw przez chlopéw decyduje cheé uzyskania
»produkeji ubocznej” — lisei burakéw i1 wystodkéw, ktére pozostajg
w gospodarstwie. Wklesly ksztalt tej krzywej méwilby o tym, ze wiek-
szg uwage do pomnozenia ta drogg zasoboéw .paszy przywigzuja duze
gospodarstwa 1ndyw1dualne oraz spoldzielnie produkcyjne.
" Przyczyna wyzszej kontraktacji burakéow w stosunku do pow1erzchn1
uzytkéw rolnych w spoldzielniach produkcyjnych i w mniejszych gos-
podarstwach indywidualnych mégl by¢ réwniez czynnik calkowicie
,,pozawekononnczny — mianowicie faworyzowanie przy zawieraniu
uméw kontraktacyjnych tych wlaénie grup gospodarstw. Nie bez wply-
wu na taki rozklad kontraktacji mogla pozosta¢ cheé uzyskania zaliczki
przez gospodarstwa ekonomiczne slabsze, jakimi wlasnie byly w wiek-
szoSci spoéldzielnie produkecyjne i drobne gospodarstwa indywidualne.
Sa -to jednak wszystko rozwazania czysto hipotetyczne. Trudno bez
WleSZ@] iloéci danych i glebsze] a»nahzy tego zagadnienia wymagnac
' pewniejsze WnlOSkl .

Po mozliwie zwiezlym przedstawieniu zakresu i sposobéw stosowania
zmodyflkowane] metody badania koncentracji, chcielibyémy sie jeszecze
raz zastrzec, ze nie traktujemy tej metody ani jako jedynie mozliwej
w odniesieniu do "réznych zagadnien, ani nawet moze zawsze metody .
najlepszej. Chodzilo nam tylko o przedstawienie jeszcze jednego narze-
dzia badania zjawisk ekonomicznych w rolnictwie, narzedzia, ktére
z okre§lonego punktu widzenia, przy badaniu niektérych zagadnien,
moze pokazaé istniejgce tendencje i prawidlowosci 'w sposéb bardziej
syntetyczny a rownocze$nie bardziej precyzyjny niz inne dotad stoso-
wane metody. Ponadto zastosowanie zmodyfikowanej metody badania
koncentracji, obok 1nnych metod statystycznych, do badania konkret-
nych zjawisk Zycia ~ekonomicznego pozwoli niewatpliwie na bardziej
wszechstronne ich analizowanie.

1 Nie mozna tego zbadaé ze wzgledu ma brak damnych o poglowiu fbydla’ W po-
dziale wedlug grup obszarowych gospodarstw w 1955 r.
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TAPACA MAPIIAJKOBHY

Boicass Hlkosa Cenbckoro
Xoagaiictea — BapiiaBa

: HPI/IMEHEHI/IE MOANOULIMIPOBAHHDBIX MEPVKOHU,EHTPALLI/II/I
B 9KOHOMMHYECKHX UCCJIEJOBAHUAX B CEJIbCKOM XO3AVICTBE

.

ComepxaHue

Mepbl KOHIEHTpALUKM OO CHX IOpP TNPHMEHSAIMCHh TOJbKO B HCCHEAOBA-
HUAX HEPaBHOMEDHOCTH pa3felna B paClIpeAeNMTeNbHBIM psny (CiremoBa-
TeJIbHO, HEPABHOMEPHOCTH pasjena TOro INPU3HAKA, KOTOPHIA sBISETCSH
OCHOBOJl T'PYNIIHPOBKY €IMHUIl TAHHOH IONyJIsiuK). JII 3KOHOMHUECKHX
WCCHENOBAHUM B CEIbCKOM XO3fIFICTBE 3TO OXHAKO HeAoCTaTo4HO. Kpome
MCCIEJOBAHMH HANPUMED pasjela SEMIM MEKIy X03AHCTBA IPYNIHPO-
BaHHHIE IO MNPU3HAKY 3eMeJbHON IIOIAJAM, HYKHO TOXE HCCIACNOBATHL
' HEPAaBHOMEDPHOCTb pasjiefia PasHbIX Celb.-X03., MAallWH, XHBOI'O HHBEHTApP,
paGoueii CHABI M T. I MEXLY 3TH [PYNNbl xo3sicrs. KM Tak, smech peub
HIET 06 HCCAeLOBAHMM HEPABHOMEPHOCTH pasiend TOXKE TeX NPHU3HAKOB .
'XO3SICTB, KOTOpLIE HE SIBJSIIOTCS OCHOBOI MX TDYyNNUPOBKU. ABTOp Hpej-
JaraeT INPHMEHEHHE /Il STHX HCCAENOBAHAM MED . KOHUCHTDALUH, pu =~
OJIHOBPEMEHHOM BBEJEHHH ONpEEIeHHOH HX MoauduKauuu, HeoOXOJH-
MOH IIOC/Je pacClIMpeHusi Npefesia HCCAeJ0BaHHs. ABTOD yKasblBaeT, 4TO
MOXXHO HCCJAeAQBATh NPH MOMOIUM 3SMOAU(DUUHPOBAHHBIX Mep KOHIICH-
TPalKH HEPABHOMEPHOCTL DA3/EIa, HANPHUMEP COJOMOPE3KH B OTHOIUCHHH.
K TOrOJOBBID CKOTa B XO3AHCTBAaX TIPYNNHPOBAHHLIX IO MNPHU3HAKY 3e-
MeJILHOM TIoAand. BiusHKe 31ech 06LIefl MIOMALH 3eMAH B OTAENbHBIX
rpynnax (mo 3eMeJbHOMY NPH3HAKY) XO3fHCTB MCKIKOYEHO. CaenoBa-
TEJIbHO, MMEeM 3HeCh JIeJ0 C HCCAeJloBaHMeM HEPABHOMEDHOCTH paszena
OJHOTO TPU3HAKA B OTHOLICHMH K JAPYrOMy, C TeM, UTO HH OJHMH M3 HHX
He SIBISIETCS B STOM IIPHHATHH OCHOBOH TPYNIHPOBKH eIMHUL JAHHON
MONYJIAIUH,

TTocieusisi MPEANOCHIIKA DA3PEINAeT BBEICHHE NPH HCCHAEOBAHHM HE-
PAaBHOMEPHOCTH pasfiela, KaueCTBEHHOrO MpH3HaKa, KaK OCHOBBI TPYINHU-
POBKH €NWHHUI JAHHOH IOMYyJALHH. '

'TERESA MARSZALKOWICZ
Warsaw College of Agriculture

THE APPLICATION OF MODIFIED MEASURES OF CONCENTRA-
TION IN AGRICULTURAL ECONOMICAL STUDIES

Summary

Measures of concentration were hitherto used only for studies on
concentration of ownership of economic gquantities, such as income and
wealth (or in other words for non-uniformity of division of such a cha-
racteristic which constitutes a basis for grouping individuals of a given

o
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population). This however is not sufficient for economical studies of
agriculture. Apart from investigations on — for example — division of
land among farm size groups, it is also necessary to investigate concen-
tration of various agricultural machines, livestock, farm labour, etc.’
between farm size groups. Hence in this case it is also necessary to
. investigate non-uniformity of division of such characteristic of the hol-
ding which do not constitute a basis for grouping of farms. The author
proposes application of measures of concentration for these studies intro-
ducing a certain modification, necessary after expandlng tha range of
investigations.

The author shows that by means of modified measures of concen-
tration it is also possible to investigate non-uniformity of division of
for example straw cutters in relation to the number of cattle in specific
farm size groups. The influence of the total area of land in specific
. farm groups is here eliminated. We have therefore to do with the study

~of non-uniform division of one variate in relation to another, wherein.
neither of them constitute a basis for grouping individuals of the glven
population.

This last assumption allows 1ntroduc1ng the qualitative attribute as
a basis for grouping individuals of a given population in studying
non-uniformity of division of the quantiative variable. ‘





